MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

Protocolado: 54 08012.003609/2008-79

Data: It de © 2 de 2009

Representante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Representado: Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda.

Assunto: Redugdo da quantidade de produto

Ementa: Processo Administrativo. Magquiagem de produto. Alteragdo quantitativa por

embalagens dos “iogurtes com polpa de fruta” da marca Itambé, de 720
(setecentos e vinte) para 600 (seiscentos) gramas, sem a adequada
informagdio para o consumidor. Direito a informagdo. Violagdo aos
principios da boa-fé e da transparéncia. Aplicagdio de multa no valor de RS
94.586,00 (noventa e quatro mil quinhentos e oitenta e seis reais)

Sr. Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos,

I) Relatério

Publico do Estado do Rio de Janeiro, tendo como objeto a suposta redugio de quantidade por
embalagem dos “iogurtes com polpa de fruta” da marca Itambé, que teria diminuido de 720
(setecentos e vinte) para 600 (seiscentos) gramas, sem a devida informag&o ao consumidor.

Notificada para prestar esclarecimentos acerca da suposta redugso quantitativa, em
sede de averiguagdo preliminar, a empresa afirmou que procedeu a efetiva reducdo na quantidade
dos produtos “iogurtes com polpa de fruta” dos seguintes sabores: morango, morango e coco e
morango, coco e salada de frutas; acrescentando que tal alteragdo foi efetuada em outubro de 2007.

O presente processo administrativo foi, entfio, instaurado em face da representada,
em virtude da possivel inobservancia dos artigos 4°, I e II; 6° I1I; 31 todos da Lei n. 8.078/90, além
do disposto na Portaria n. 81, de 23 de janeiro de 2002, como restou constatado na Nota Técnica da
Coordenagdo-Geral de Assuntos Juridicos (fls. 24/26), cujo trecho se transcreve abaixo in verbis:

“cabe observar que nas novas embalagens do produto ndo existe
informagéo ostensiva referente a redugdo de quantidade, o que configura
ofensa ao direito basico do consumidor & informagdo adequada quanto a
quantidade do produto inserido no mercado de consumo, bem como
possivel ofensa ao principio da boa-fé e transparéncia” (fls. 25)

Intimada para apresentar defesa, em 15 de agosto de 2008, a representada trouxe aos
autos suas razbes de defesa, alegando, em sintese, que “ao contrdrio do que consta na
Representagdo feita pelo Parquet do Rio de Janeiro, todos os dispositivos legais mencionados no
relatorio deste r. 6rgdo ndo Joram infringidos, mas ao contrdrio, foram rigorosamente cumpridos,



entdo ndo hd que se falar em infringéncias” (ls. 36). Foi.juntada aos autos, ainda,-embalagem do
produto em questo (fls. 40).

E o relatério.

IT) Das Razdes da Representada : C .

Insurgiu-se a representada contra a decisdo proferida pelo Sr. Diretor do
Departamento de Protecgdo e Defesa do Consumidor, publicada no Diario Oficial da Unifio em 06 de
agosto de 2008, por meio da qual foi determinada a instauragdo de processo administrativo
vislumbrando possibilidade de infragdo ao disposto nos artigos 4°, I ¢ III; 6° IIL; 31 todos da Lei n.
8078, de 11 de setembro de 1990, além do disposto na Portaria n. 81, de 23 de janeiro de 2002.

A representada, em sua peca defensiva (fls. 45/ 101), negou que tenha descumprido
os dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor e da Portaria n. 81/2002. Salientou que “as
informagdes constantes das embalagens deste produto ‘logurte com polpa de fruta’ comercializado
pela Requerente, atendem ao consumidor., pois ao colocar na embalagem a frase peso reduzido de
720g para 600 g — 120 g ou 17% a menos ) destacada nas cores azul e branca, proxima a
gramatura de 600g, isso facilita ao consumidor a identificagdo do peso daquele produto” (fls. 36).

Acrescentou que “realizou as mudancas nos rétulos das embalagens em janeiro de
2008, e até hoje, alguns produtos que chegam aos pontos de venda ainda possuem a informagdo de
Jorma clara e ostensiva apesar de ndo mais precisar, por jd ter se passado o prazo minimo de trés
meses estabelecido no art. 1° pardgrafo vmico da Portaria 81/2002, o que comprova a boa-fé da
Representada” (1. 37).

Ademais, alegou que cumpriu com o item 8.2 da Instrugdo Normativa 22/2005 do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que aprovou o Regulamento Técnico para
rotulagem de produto de origem animal embalado, segundo o qual “o tamanho das letras e numeros
da rotulagem obrigatoria, exceto a indicagdo de denominagéo (nome) de venda do produto de
origem animal e dos conteudos liquidos, ndo serd inferior a Imm”. Sustentou que “tal dispositivo
corrobora ainda mais as alegacées da Representada, comprovando sua idoneidade e boa-fé
perante os consumidores, além de cumprir o disposto na legislagdo” (1. 37).

Por fim, requereu que “sejam os Procons Estaduais, bem como as Promotorias e
entidades civis de defesa do consumidor oficiados, para fins de informar-lhes que a Representada
cumpre rigorosamente a legislagdo” (fls. 37).

III) Do Mérito

O Cédigo de Defesa do Consumidor é um microssistema juridico que determina a
prevaléncia do principio da boa-fé e transparéncia nas relagdes de consumo, com o intuito de
garantir a harmonizagfo do interesse das partes. Tais principios estdo expressamente previstos no
artigo 4° do referido Codex, traduzindo que o consumidor e o fornecedor contratem com lealdade e
seguranga reciprocas.

Considerando, pois, o necessério alinhamento dos valores e principios
organizacionais das empresas com a politica de oferta de produtos e servigos no mercado, a



preocupagdo em relagdo a forma de comunicagdo dirigida ao consumidor apresenta-se como
indicativo sensivel e revelador dos padrdes éticos das relagdes de consumo.

No caso em tela, da analise da manifestagio encaminhada pela representada em sede
de averiguagdo preliminar, constata-se que as alteragdes quantitativas das embalagens dos “iogurtes
com polpa de fruta” ocorreram no més de outubro de 2007: “4 alteragdo ocorreu nos IOGURTES .
COM POLPA DE FRUTA, marca ITAMBE, dos seguintes sabores: (1) sabor morango; (2) sabor
morango e coco, (3) sabor morango, coco e salada de Jrutas, na data de 04 de outubro de 2007
(fl. 10). Em contrapartida, salvo equivoco da Cooperativa, a mudanga nos rétulos foi realizada

»

apenas em janeiro de 2008, conforme os termos da defesa apresentada as fl. 36: “4 Representada .

informa que realizou as mudangas nos rétulos das embalagens em janeiro de 2008”. Isso significa
que os produtos foram colocados no mercado com a quantidade reduzida, durante 02 (dois) meses,
sem qualquer informag&o aos consumidores.

Como sendo bastasse, da andlise da embalagem acostada a fl. 40, verifica-se que a
representada, posteriormente, fez constar nos rétulos informagio quanto 4 reducio da quantidade
em caracteres muito menores do que os utilizados para informar a nova quantidade, bem como
escrita em cor azul sem o devido destaque, dificultando a percep¢do do consumidor no momento da
compra.

Vislumbra-se, nesse sentido, uma frustracdo a legitima expectativa dos consumidores
acostumados a adquirir aqueles determinados produtos em quantidades que melhor satisfagam os
mais variados segmentos ou necessidades de consumo, o que configura verdadeira ofensa aos
principios da boa-fé e transparéncia. Com a alteragdo pouco significativa na embalagem, sem a
devida informagdo ao consumidor, com letras de tamanho destacado, resta caracterizada infragdo ao
artigo 1° da Portaria MJ n. 81/02, transcrito abaixo in verbis-

Art. 1. Determinar aos fornecedores, que realizarem alteragdes quantitativas
em produtos embalados, que facam constar mensagem especifica no painel
principal da respectiva embalagem, em letras de tamanho e cor
destacados, informando de forma clara, precisa e ostensiva:

I'- que houve alteragio quantitativa do produto;

II - a quantidade do produto na embalagem existente antes da alteragdo;

II - a quantidade do produto na embalagem existente depois da alteragdo;

IV — a quantidade de produto aumentada ou diminuida, em termos absolutos
€ percentuais. (grifos nossos)

Conforme se verifica da leitura do dispositivo acima, ndo basta a mera informagéo
dada no seu “display” principal, & necessario que a informagdo seja grafada com letras de tamanho
destacado para permitir a facil visualizagdo pelo consumidor, cumprindo assim a ostensividade
exigida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor expressamente no artigo 31, que diz:

A oferta e apresentagio de produtos ou servicos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, prego,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre
0s riscos que apresentam i satde e seguranga dos consumidores.(grifos
nossos)

De acordo com o Ministro Anténio Herman de Vasconcelos e Benjamim, do egrégio
Superior Tribunal de Justiga:



O art. 31 aplica-se, precipuamente, a oferta néio publicitaria. Cuida do dever
de informar a cargo do fornecedor. O Cédigo, como se sabe. d& grande
énfase ao aspecto reventivo da protecio do consumidor. E um dos
mecanismos mais eficientes de prevenciio é exatamente a informaciio
preambular, a comunicaciio pré-contratual.

Nio é qualquer modalidade informativa que se presta para atender aos
ditames do Cédigo. A informagdo deve ser correta (verdadeira), clara (de

facil entendimento), precisa (sem prolixidade), ostensiva (de _facil
percepciio) e em lingua portuguesa! (grifo nosso)

Com efeito, prover uma informagio de forma ostensiva é informar o consumidor sem = -

que ele faga qualquer esforgo para entender a mensagem, ao contririo do que ocorre no caso em
analise. Assim, apenas é considerada ostensiva aquela informagdo que desobriga o adquirente do
produto, sempre que vai adquiri-lo, de estar atento as alteragdes do rétulo, cores, dizeres da
embalagem, entre outros. Isso porque a falta de ostensividade pode acarretar perda de pardmetros
objetivos de comparagdo de produtos e macula a decisdo de adquiri-los ou n#o. Deveras, em se
tratando de redugio quantitativa, a informagio deveria ser passada com o mesmo destaque daquele

dado ao peso liquido do produto.

No que tange a alegagio de cumprimento do item 8 da Instrugdo Normativa 22/2005
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que aprovou o Regulamento Técnico para
rotulagem de produto de origem animal embalado, h4 que se ressaltar que tal normativa técnica
estabelece apenas um padrio minimo para o tamanho de letras a ser observado. Aligs, o item 1 do
Regulamento, que trata do ambito de aplicacdo, dispde expressamente que “Nagqueles casos em que
as caracteristicas particulares de um produto de origem animal requerem uma regulamentagdo
especifica, a mesma se aplicard de maneira complementar ao disposto no presente Regulamento
Técnico™.

Nesta conjuntura, vale ressaltar que a Portaria do Ministério da Justica estabelece
regras especificas para a informagdo aos consumidores sobre as alteragdes quantitativas, as quais
estdo sujeitos todos os produtos, inclusive aqueles de origem animal. Alids, a referida portaria foi
editada em total consonancia com a legislagdo correlata e em estrita interpretagio dada pela
Secretaria de Direito Econémico, no tocante aos ditames da Lei n. 8.078/90, principalmente em
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40 descrito no artigo 31. Dessa forma, se a norma exige destaque, ndo

Diante de todo o exposto, os autos fornecem provas suficientes da inobservancia aos
preceitos do Cédigo de Defesa do Consumidor, mostrando-se necessaria a intervengo desse 6rggo,
tendo em vista que foram violados os principios essenciais ao equilibrio da relagdo de consumo -
boa-fé objetiva e transparéncia- bem como as normas de direito a informagao. Logo, resta evidente
que a representada afrontou o disposto nos artigos 4°, I e III; 6° III; 31 todos da Lei n. 8.078/90,
além do artigo 1° da Portaria MJ n. 81/02.

IV) Conclusio

Por conseguinte, considerando a gravidade e a extensdo da lesdio causada a milhGes
de consumidores em todo o pais, a vantagem auferida e a condi¢do econdmica das empresas, nos

! GRINOVER, Ada Pellegrini. et. al. Cédigo de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 7°
ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. pag. 245,



termos do artigo 57 da Lei n. 8.078/90, opino pela aplicagio da pena de R$ 94.586,00 (noventa e
quatro mil quinhentos e oitenta e seis reais), conforme parametro Ja fixado pelo Sr. Secretario de
Direito Econdmico em processo administrativo similar, adequando-o ao caso concreto e
considerando o disposto no artigo 25, inciso Il e artigo 26, inciso VI, do Decreto . 2.181/97, pois a
pratica infrativa perpetuou-se no tempo e causou dano a coletividade de consumidores. Sugere-se,
ainda, que a representada deposite o valor definitivo da multa em favor do Fundo de Defesa de
Direitos Difusos, nos termos da Resolugdo CFDD n. 16, de 08 de mar¢o de 2005, consoante
determina o artigo 29 do Decreto'n. 2181/97. -

Sugiro, ainda, a expedigio de oficio circular aos 6rgéos e entidades integrantes do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor, dando ciéncia e encaminhando cépia da decisdo em tela.

A Consideragio Superior,
Brasilia, d ¥ de & de 2009

b W Ren e
Chefe de Divisdo
De acordo. l N
Guune W\t

CARINA ROBERTA MINC
Coordenadora de Processos Administratives

De acordo. Ao Sr. Diretor.

Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos

Decisdon. 33 /2009 - DPDC/SDE Data: 9 3-/00/7 2009

Em acolhimento as razdes técnicas consubstanciadas nas Notas Técnicas elaboradas
pela Coordenagdo-Geral de Assuntos Juridicos (fls. 24/26 e 60/65), adotando-as inclusive como
razdo de decidir e, desse modo, considerando a gravidade e a extensfio da lesdo causada a milhGes
de consumidores em todo o pais, a vantagem auferida e a condi¢do econdmica das empresas, nos
termos do artigo 57 da Lei n. 8.078/90 e artigo 25, inciso II e artigo 26, inciso VI,do Decreto n.
2181/97, aplico & Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda. a sancdio de
multa no valor R$ 94.586,00 (noventa e quatro mil quinhentos e oitenta e seis reais), devendo a
representada depositar o valor definitivo da multa em favor do Fundo de Defesa de Direitos
Difusos, nos termos da Resolugdo CFDD n. 16, de 08 de margo de 2005, consoante determina o
artigo 29 do Decreto n. 2.181/97.

Intime-se a representada para ciéncia e ¢ primento da presente decisdo. Determino,
por fim, a expedigdo de oficio circular aos orgdos e £ntidades integrantes do Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor, dando ciéncia e encaminhando copia da presente decisdo.

Publique-se.

RICARDO MORISHITA WADA
Diretor do DPDC



