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Assunto: Cartio de Credito _
Ementa: Consulta formulada pelo Clube dos Diretores Lojistas do Rio de Janeiro

acerca da possibilidade de c'z_)brang:a de precos diferenciados nas compras
pagas com cartfio de créditc em relagfio as que sejam pagas A vista.

Se. Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos,

I. Relatorio

0l. Trata-se de consulta encaminhada a este DPDC pelo Clube de Diretores Lojistas
do Rio de Janeiro, acerca da vigéncia da Resolugio n°. 34, de 05.06.1989, que considera
irregular todo acréscimo ao prego de mercadorias nas compras feitas com cartdo de crédito, ¢,
caso negativo, se existe outra legislacfio de mesmo teor.

02, ¥ o relatorio.

11. Fundamentaciio

G3. A consulente se refere & Resolug8o acima mencionada, poréem sem informar o
orgio prolator da mesma, ¢ que inviabiliza a analise da sua vigéncia. No entanto, a matéria
questionada serd analisada a luz da legislacio consumerista em geral, seja em vista da
especialidade do CDC, seja pela superioridade hierdrquica das leis frente as Resolugies
administrativas. :

04, O posicionamento deste DPDC, ja exarado na Nota Técnica n®. 02/2004 - que
versou sobre idéntica temética — ¢ pela impossibilidade desta pritica. De fato, a partir do
momento em gue o estabelecimento comercial oferece outras formas de pagamento gue nfo o
dinheirc em espécie, a imposi¢io de qualquer limite as mesmas reveste-se de abusividade, por
afronta a um dos principios norteadores das relagdes de consumo: a boa-fé. O fornecedor (em
geral o comerciante) viola tal principio ac impor, por exemplo, repasse de cusios a algumas
operagdes, sob o argumento de que de outra forma inviabilizar-se-ia o negdcio, o que ocorre
quando cobra um prego diferenciado em relagdo as compras feitas no cartdo de crédito.

05. Os principais sustentaculos das argumentagdes dos fornecedores para essa pratica
sdo as alegagbes de que as administradoras de cartfio de crédito s6 repassam os valores das
vendas apos um periodo de, no minimo, 30 (trinta) dias, bem como a cobranga de uma “faxa”
pelas citadas administradoras para disponibilizar o uso da “bandeira” pelo comerciante, a qual



gira em torno de 5% {cinco por cento) do valor da operagéo de compra e venda do p
prestagio do servigo.

06. Todavia, as argumentacdes dos fornecedores ndo devem prevalecer, posto que, em
primeiro, devem ser analisadas as macigas campanhas publicifarias das administradoras de cartéo
de crédito no sentido de tormar mais fregiiente o uso dessa modalidade de pagamento. Outrossim,
o fator social da violéncia também deve ser observado, eis que 0 consumidor nfo mais leva
consige grandes somas em dinheiro, Saliente-se, ainda, que, no mais das vezes, nfio hé no
estabelecimento comercial qualquer informacdo no sentido das restrigbes ao uso de outras
formas de pagamento, o que gera um incontestavel constrangimento ao consumidor, posto que o
mesmo, depois de j& ter escolhido os bens a adquirir ou os servigos a serem prestados, €
surpreendido com tais informagles restritivas somente quando do pagamento, o que,
inegavelmente, revela uma conduta abusiva,

07. Ressalte-se, por outro lado, que o consumidor ndo deve ser considerado como
“socio” do comerciante, uma vez que o aumento no valor do preco da mercadoria pelo
pagamento com cartdo de crédito nada mais representa do que © repasse dos custos do comercio
ao consumidor. Segundo a Profa. Claudia Lima Marques,

“Exigir do consumidor que arque com a ‘taxa desconto’ (remuneragio interna
da relagfo conexa, comerciante-adminisiradora) significa quebrar a divisfio de
riscos ¢ impor ao consumidor um ‘bis in idem’ ou vantagem excessiva,
semelhante as taxas das administradoras de imdveis que exigiam duplas taxas
de ambos 0s contratantes até que o Ministério Publico denunciasse essa prética
como abusiva™.

08. Ainda, verifica-se que quando o comerciante vende uma mercadoria a um
consumidor e este escolhe como meio de pagamento o cartio de crédito, a inadimpléncia deste
consumidor, para o comerciante, pouco importa, ¢is que ¢ montante devido serd pago pela
administradora de carto de crédito diretamente ao comerciante, arcando esta com eventual
inadimpléncia por parte do consumidor. A {axa que os fornecedores pagam as operadoras dos
cartdes de crédito €, pois, o custo da garantia de adimpléncia do montante contratado.

09. Ha que se ressaltar que, caso seja permitida uma diferenciagdo nos precos de
compras pagas no cartfio, nic seria possivel saber quanto deve ser o valor a ser acrescido. Além
disso, ¢ Codigo de Defesa do Consumidor dispde, em seu art. 39, serem praticas abusivas, dentre
outras, exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva (V) e recusar a venda de bens
ou a prestacio de servigos, diretamente a guem se disponha a adquiri-los mediante pronto
pagamento, ressalvados os casos de intermediagio regulados em leis especiais (IX).

10. Dessa forma, observa-se que a imposigdo de valores diferenciados para o
pagamento com cartiio de crédito demonstra-se abusiva, seja por qualquer um dos incisos acima
destacados ou por todos ac mesmo tempo, de acordo com o casc concreto,

1. Ademais, tal pagamento deve ser considerado, para efeitos de protecic e defesa
do consumidor, como se & vista fosse, uma vez que o consumidor ao adquirir ou utilizar o
produto ou o servigo do fomecedor-comerciante e ao efetuar o pagamento na modalidade cartiio
de crédifo, desvincula-se deste - do comerciante- no momento em que a administradora de cartio
de crédito autoriza a operagdio, ndc havendo que se falar, portanto, para o consumidor, em
pagamento a prazo ou diferido no tempo. Nesse sentido, o voto da entdio Juiza do TRF 1.2

' Parecer intitulado “Abusividade frente ao Cédigo de Defesa do Consumidor da cobranca direta do consumidor de
pregos diferenciados ou taxas extras quando do pagamento por cartdo de crédito”, em resposta a consulta feita pela
Associagio Brasileira das Empresas de Cartio de Crédito e Servigos, fl. 16, (Parecer gentilmente enviado pela
autora por ¢-mail em copia nfio assinada).
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Regido, Eliana Calmon, exarado na apelago civel n.° 96.01.09046-0/DF, publicado no D.J.

17.06.1996, in verbis:

*() atipico contrato de venda, por via de cartiio de crédito, niic € indicativo da
forma de pagamento, eis que por ela é possivel acertar o titular do cartfio, com o
vendedor, uma operaco A vista, ou parcelada, sendo que, no siléncio, entende-
$€ COIno operagdo A vista.

Se o vendedor ndo recebe, de imediato, o valor da operagiio de coméreio, tal
aspecto ndio desnatura a forma de pagamento, porque adredemente o vendedor
Ja se obrigou perante a financiadora. Dai porque nfio se pode ver como da
essénceia do negdeio um pagamento defasado, porque tal defasagem é da préopria
indole da venda por cartio de credito, ¢ assim obrigou-se o comerciante quando
firmou avenga com a financiadora.

Portanto, para a propria sobrevivéncia do moderno sistema de compra por
cartiio, tem-se como venda a vista, na relagiio que se apresenta ostensiva
entre comprador ¢ vendeder, podendo ocorrer parcelamento do devido em
cartfio na relagio que se finma entre o titular do cartdo ¢ a financeira que o
expede.

Com estas consideragles, dou provimento ao apelo e & remessa oficial para
reformar a sentenga ¢ julgar improcedentes os embargos.

Sucumbéncia invertida™ (grifos acrescidos).

HL Conclusao
12. Pelo exposto, percebe-se, entdo, que a imposigio de valores diferenciados para o

consumidor que opta pelo pagamento do produto efou servigo por meio do cartdo de crédito é
abusiva, por afrontar diretamente a Legislagiio Consumerista, estando em descompasso com o
microssistema de protegdo e defesa do consumidor.

Aot Jraon Rechow
RENATA VERAS ROCHA
Chefe de Diviséo da CGAVDPDC

De acordo. Ao Sr. Dirgtor,

CLAUDIO PERBT DIAS
Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos
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