MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
COORDENACAOQ-GERAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

Consulta n° 08012.007545/2003-71
Consulente: Procon de S&o José dos Campos/SP

NOTA TECNICA N° 2747 /2003,

Assunto: Comparecimento obrigatério a
audiéncia de conciliagic — crime de
desobediéncia.

Senhor Diretor,

O PROCON consulente solicita parecer sobre a legalidade de sua
conduta ao notificar umn fornecedor para comparecer em audiéncia de conciliagio
perante aquele oOrgdo, diante da reclamacdo de consumidor, sob pena do
encaminhamento de noticia do crime de desobediéncia & autoridade policial, nos termos
do art. 55, § 4° da Lei 8.078/90 ¢/c art. 33, § 2° do Decreto Federal n° 2.181/97.

O parecer é pela legalidade da conduta. Explica-se:

A notificagiio de que se cuida (fl. 63) encontra-se vazada nos seguintes
termos:
“(...} notifico V. Sa. a comparecer ao PROCON/SIC, a Rua Vilaga
(..}, ne dia 16/01/2002, as 15:00 h, visando uma audiéncia de conciliagio, & fim de
ue, re rdado eventual se o _industri sejam prestadas informa

indispensdveis com referéncia 3 reclamaciio formulada pelo Sr. {.)” {grifos

inseridos)

Como visto, o ato administrativo em questfio reveste-se de legalidade, na
medida em que convoca o fomecedor para prestar informagdes pessoalmente,
oportunizando a possibilidade de eventual conciliago.

Na hipétese aventada na consulta, estd incontroverso o desatendimento
de uma ordem emanada por funcionério publico', circunstincias expressamente
recophecidas pelo fornecedor no documento de fl 64. Resta, pois, um aprofundamento
da andlise sobre a sua legalidade. Nesse sentido:

Para a configuracBo do delite de desobediéneia, imprescindivel se faz
a cumulagio de trés requisitos, quais sejam, desatendimento de uma ordem, que essa
ordem seja legal, e que emane de funciondrio piblico. (8TJ, HC 17121/ES; Habeas
Corpus, DI 04/02/2002, Rel.: Min. Hamilton Carvalkido - grifos inseridos)

! Nos termos do caput do art. 327 do Codigo Penal
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Com efeito, a legalidade da convocagdo para comparecimento ao orgio
publico de defesa do consumidor decorre da norma extrapenal inscrifa no § 4° do art. 55
da Le1 8.078/90, que expressamente ressalva o concurso das san¢des administrativa e
penal pelo descumprimento do dever de prestar informagdes sobre questdes de interesse
do consumidor,

Nio cabe ao fornecedor a possibilidade de eleger o meio pelo qual
prestard as informagdes, recusando-se a comparecer ao 6rgio de defesa do consumidor
acaso convocado, sob pena de manifesta e desaconselhével interferéncia no exercicio do
poder de policia.

O ato administrativo na defesa do consumidor para apurar uma
reclamagiio €, como todo ato de policia, em principio, discricionaric. Ndo se confunde
discricionariedade com arbitrariedade, pois a primeira consiste na liberdade de agir
dentro dos limites legais ¢ a segunda corresponde & agdo fora desses limites.

Essa a manifestacio de Hely Lopes Meirelles:

Bz‘as:lclro MalhemsZﬁ“ed p- 128 gnfos znserldos)

Ora, € wma prerrogativa discricionaria da Administragio Publica a
eleiciio dos meios pelos quais as informagdes previstas no CDC, art. 55, § 4°, serfio
prestadas, nos termos do Decreto 2.181 de 20 de margo de 1997, que regulamenta o
capitulo VII do Titulo I da Lei 8.078/90, estabelecendo as normas gerais de aplicagio
das sangBes administrativas, ou seja, regulando ¢ processo administrativo respectivo.

O Decreto 2.181/97, que amitde vem sendo reconhecido pelos tribunais
como & norma geral aplicavel ao processo administrativo no dmbito do SNDC?, dispde:

Art, 33, § 2° A recusa & prestagio das informagies ou o desrespeito as
determinacges ¢ gopvocacdes dos drgfos do SNDC camacterizam desobediéncia, no
forma do art. 330 do Cédigo Penal,

A referida norma administrativa regulamenta, portanto, o direito/dever da
Administra¢do de requerer as informacdes sobre questdes de interesse do consumidor,
delimitando o seu poder discriciondrio ao fixar como hipéteses de forma tanto as

determinacdes como as gonvocacdes.

? Assim: $TJ, ROMS 13158 / RJ , rel.: Min, Humberto Gomes de Barros, DU 05/08/2002 ¢
TIDF, Apelacio Civel n.° 47382/98, rel. Des. Hermenegildo Gongalves, DIU 16/09/98.
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Logo, as notificagBes previstas no CDC podem veicular determinacio
de que as informagbes sejam prestadas por escrito ou convocacfio do fornecedor para
prestd-las pessoalmente ¢ na presenga da autoridade piblica. Essa a fonte normativa e
legal que reforca o dever de atender ds convocagdes que tenham por objetivo prestar
informagdes, bem como robustece a legalidade do ato administrativo convocatério.

Sobre a regular utilizagio do Decreto 2.181/97 como medida de respeito
ao devido processo legal, vale trazer & colagdic a doutrina do Ex-Juiz Federal Paulo
Fernando Silveira:

“Dispde a Constituicdo (CF, art. 3, inc. 1), entre os direitos e
gamnnas ﬂmdamenzam da mdwzduo, que nmguem sera obr:gada a fazer alguma coisa

como o apito de um guarda de trdnsito, o fivacdo de placa de cautramao de d:recaad
uma determinada rua, o que conduz a uma interpretacio absurda”. (Devido Processo
Legal, Ed. Del Rey, 3'ed., p. 277 — grifos fora do original)

Conferindo clareza ao papel da Unifio em regulamentar o procedimento
administrativo previsto no art. 55 e seguintes do CDC, sobreveio a Lei 8.656/93, em
cujo art. 2° dispds: “O Poder Executivo, dentro de quarenta e cinco dias, contados da
vigéncia desta Lei, regulamentard o procedimento de aplicacdo das sancoes
administrativas previstas no Capitulo VII, do Titulo I, da Lei 8.078 de 11 de setembro
de 19907

Ressalte-se, por fim, que a interpretagfio do Cddigo de Defesa do
Consumidor deve sempre observar a norma-objetivo inscrita em seu art. 4°, que
estabelece como um dos principios da Politica Nacional das RelagBes de Consumo a
harmonizago dos interesses dos participantes das relacBes de consumo (caput e inciso

1)

“Q método tradicional de elaborar nommas que impunham condutas
teria sido supemdo pom estas nﬁo mais asseguram que o8 objenvos pmpustas scrao

que ﬂammam a mwrpre:ac;ic segundo }ayme mesmo que rio cogentes. m

abjeti 501 ile s Rober sraw’. (Claudia Lima
Marrmes Contratos no dexgo de Defesa do Consumador RT. 4 ed., p. 163 — grifos
irseridos)

A interpretagdo da norma do art. 55, § 4° do CDC c¢/c art. 33, § 2% do
Decreto 2.181/97, segundo os objetivos fixados pelo proprio CDC em seu art. 4°, indica
que o Poder Publico conte com instrumentos eficazes de pacificag@o de conflitos como
forma de promover a harmonia, inclusdo social e protecdo dos consumidores na
realizagio dos novos direitos fundamentais preconizados pela Constituigdo da
Republica de 1988,
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Em outros termos, os obietivos colimados pela norma de ordem publica
refor¢cam o papel conciliador que sempre desempenharam os PROCON’S, contribuindo
com a pacificacio social e¢ evitando que um maior numero de demandas sejam
destinadas ao assoberbado Poder Judiciério.

Interpretar como ilegal a convocaglio para prestar informagdes em
audiéncia, com o fito simultdneo de promover a harmonia da respectiva relagio de
consumo, significa contrariar todo o sistema normativo do CDC e, na pratica, corromper
a vocagdio histérica dos PROCONS, conduzindo a defesa administrativa do consumidor
& burocrdtica e ineficaz sucessdo de atos formais para a aplicagiio de sangiio.

Opina-se pela legalidade, portanto, da ordem emanada por autoridade
publica com fundamento no art. 55, § 4° do CDC c/c art. 33, § 2° do Decreto 2.181/97,
para que o fornecedor comparega em audiéncia para prestar informagies de interesse do
consumidor, oportunidade na qual poderd ser proposta a possibilidade de acordo,
ajustando-se a conduta do fornecedor as exigéncias legais, tal como previsto no art. 113
¢/e 117 do CDC.

E o parecer.

Brasilia, 08 de outubro de 2 ﬁ
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CLAUDIQ PBX

Coordenador-Geral de Assu

De acordo. Encaminhe-se copia ag<onsulente.

RICARDO MORISHITA WADA
Diretor do DPDC



